Thomas Mann liest Arthur Eloesser
Von Dr. Eckhard Ullrich

Es war der 10. Februar 1937, als Arthur Eloessers Name letztmalig in den Tagebichern von
Thomas Mann auftauchte. ,,Las iiber Goethe in Eloessers Literaturgeschichte.” So ist es am
Ende der Notizen (iber jenen Mittwoch festgehalten. Die FulRnote in der grof3en Ausgabe der
Tageblcher im S. Fischer Verlag klart dazu auf: ,,.Der Berliner Literarhistoriker Dr. Arthur
Eloesser (1870 — 1938), Kritiker an der ,,Vossischen Zeitung® und Mitarbeiter der ,,Neuen
Rundschau®, war mit TM seit langem gut bekannt. Er verdffentlichte 1925 zu TMs 50.
Geburtstag die Monographie ,,Thomas Mann. Sein Leben und sein Werk* im S. Fischer
Verlag. Seine zweibindige Literaturgeschichte ,,Die deutsche Literatur vom Barock bis zu
Goethes Tod* und ,,Die deutsche Literatur von der Romantik bis zur Gegenwart® erschien
1929. TM rezensierte Band | im Dezemberheft 1929 und Band Il im Januarheft 1933 der
,Neuen Rundschau®.” Das Todesjahr Eloessers stimmt immerhin in dieser FuBnote, was den
Herausgebern der ersten drei Bande nicht gelang: dort ist er jeweils schon 1937 gestorben,
was auch im Band X erneut falsch so behauptet wird. Dort gelang es den Erstellern des
Registers auch nicht, das Vorkommen des Namens auf S. 216 aufzunehmen. Es trostet alle
Buchermacher in kleineren und unbedeutenderen Verlagen sicher, dass auch die groRRen
patzen.

Da Thomas Mann den Tod von Arthur Eloesser am 14. Februar 1938 im Tagebuch weder
erwéhnt noch gar reflektiert hat, bleibt Goethe das letzte Wort. Falsch im Zitat aus der
FuBnote ist natlrlich auch die Angabe zum Erscheinen der zweibandigen Literaturgeschichte.
Wéren beide Bénde, wie behauptet, 1929 erschienen, bliebe die Frage, warum sich der
Rezensent fur den zweiten Band drei Jahre Zeit lie3. Tatsdchlich aber dauerte es etwa zwei
Jahre, bis der zweite dem ersten folgte. Der Abstand ist dennoch bemerkenswert kurz, schaut
man auf den Umfang der beiden Béande. Thomas Mann schrieb zwischendurch 1930 auch
einen Gruf} zum 60. Geburtstag von Arthur Eloesser am 20. Mérz 1930. Monty Jacobs hatte
ihn darum gebeten, jener Monty Jacobs, der Eloesser 1928 zuriick an die ,,Vossische Zeitung*
geholt hatte, wo er zuvor bereits von 1899 bis 1913 besché&ftigt war. Seinen Brief vom 2.
Mirz, am 20. Mérz 1930 in der ,,Vossischen Zeitung* zu lesen, schrieb Thomas Mann in
Oberagypten, in Assuan, wo man damals an ein Staudammprojekt grofiten Ausmafes noch
nicht dachte. Die Morgenausgabe der ,,Vossischen® brachte in ihrem ,,Unterhaltungsblatt*
auch einen Brief von Gerhart Hauptmann zum 60. Geburtstag, geschrieben in Rapallo am 14.
Maérz, und einen umfanglichen Hauptartikel von Max Osborn unter der Uberschrift ,,Der
geborene Kritiker*.

,,Als ich die Freude hatte”, so Thomas Mann, ,,den ersten Band Ihrer Deutschen
Literaturgeschichte in der ,,Neuen Rundschau‘ anzuzeigen und Ihrer fritheren Beitrige
gedachte, lieR ich absichtlich das kleine biographische Buch unerwahnt, das mich unter all
den Ihren persdnlich am néchsten angeht: denn es ist misslich, von dem zu sprechen, was von
uns spricht.” Leser der ,,Neuen Rundschau‘ hitten es vermutlich seltsam gefunden, wenn
Thomas Mann in seiner ausfihrlichen Annotation des ersten Bandes der Literaturgeschichte
von Eloesser auf dessen Buch tber ihn auch nur erwahnend eingegangen waére, der Ruf
dankbarer Gefélligkeit ist rasch da. Er eilt Thomas Mann ohnehin nach, er eilte auch Goethe
nach. Wobei anzumerken waére, dass eine Vergleich mit Goethe schon fir sich genommen
nicht gegen Thomas Mann spriche. Dass seine AuBerung in der ,,Neuen Rundschau®, Nr. 12
von 1929, Seiten 863/ 864, nicht als Rezension oder gar fachwissenschaftliche Wirdigung
gedacht sei, hat er ausdriicklich betont, er wolle das Buch ,,nur anzeigen®, ist dort zu lesen.
Die Herausgeber der Tageblicher hatten es auch lesen und ernst nehmen kénnen. Thomas
Mann glaubte und schrieb es sicher auch deshalb gleich unumwunden an den Anfang seiner



Annotation, dass Eloessers Buch ,,den Ausdruck verandern wird, mit dem man auf diesen
Schriftsteller blickt.*

Diese Literaturgeschichte ist flir Thomas Mann, im Dezember 1929 noch frischer
Nobelpreistrager fur Literatur wie der andere Gratulant, wie Gerhart Hauptmann seit 1912
auch, ,.ein Werk, dessen Zustandekommen schon, im absorbierenden Trubel der kritischen
Tagesanspriche, jedem, der Sinn fur die schwere sittliche Kunst der Zeitorganisation besitzt,
hohe Achtung abnétigen muss.“ Auf Erich Schmidt, den akademischen Lehrer Eloessers
bezogen, schreibt Mann dann weiter: ,,Der Meister hétte seine Freude daran gehabt, denn es
atmet Freude, es erzeugt geistige Lebenslust — ich schreibe es hin und tberlege, ob mir damit
nicht von ungefahr die Bestimmung des Wesens aller produktiven Kritik untergelaufen ist!*
Fast kokett schreibt er das, als liefen bedeutende Gedanken ihm 6fter fast unbemerkt unter
und natrlich hat er recht: geistige Lebenslust ist ein schoner Ausdruck, den jeder und jede zu
schatzen weil3, dem/der sie selbst widerfahrt. Thomas Mann verheimlicht seine
Verwunderung nicht, dass es eine ungebrochene Nachfrage nach solchen Literaturgeschichten
gibt. In seiner zweiten Annotation im Januar 1933 nennt er eine ebenfalls zweibéandige jener
Zeit: die ,,Geschichte der deutschen Literatur von Paul Wiegler, 1600 Seiten im Berliner
Ullstein Verlag 1930, &hnlich periodisiert wie Eloessers Lexikon-Format in blauem Leinen.

In der ersten Annotation nannte Thomas Mann als ihm bekannte Parallele die
,2Hauptstromungen‘ des Dénen Georg Brandes. Gemeint waren die Binde ,,Die Litteratur des
neunzehnten Jahrhunderts in ihren Hauptstromungen®, seit 1894 in immer neuen Auflagen
und Erweiterungen erschienen, sechs Bilicher zum Schluss, die zum Teil inzwischen auch neu
gedruckt wurden in BoD-Reprint-Verlagen. VVon der grol3en Mehrzahl der beliebten
Literaturgeschichten hebt der Kritiker Eloesser klar ab: ,,Denn das ist die morsche
Bildungseselsbriicke nicht, die meistens Literaturgeschichte heif3t. Es ist Lektiire — und zwar
grof3e, helle und reiche Lektiire ... von Dichtung, Literatur ist hier die Rede mit einer
Wirkung, wie Dichtung und Literatur sie selber iiben. Lektiire ist hervorhebend gesperrt
gedruckt. ,,Literaturgeschichte? Es handelt sich um eine geistige Kulturgeschichte der
Deutschen, den Seelenroman dieses VVolkes seit den Tagen des Barock, eine Darstellung
deutschen Charakters und inneren Schicksals also, gegeben mit soviel Wissen wie Sympathie,
sachlich und warmherzig, sehr kunstreich in der Komposition, die nicht bloRe Chronologie
bleibt“. Vorgetragen werde alles ,,in einer klaren, gewinnenden, zur guten Sentenz geneigten
Sprache®. Thomas Mann empfiehlt die Kapitel zu Jakob Béhme und Georg Christoph
Lichtenberg als Proben aufs Exempel.

Und sieht selbst diese Kapitel nicht, ohne einen Einwand zu formulieren: ,,Statt Lichtenberg,
dessen verteufelt modernes Charakterbild freilich besonders gelungen ist, hatte ich wohl
richtiger Leibniz genannt; denn in diesen beiden gegensétzlichen und groRen Figuren, Leibniz
und Bohme, sieht Eloesser die Herren und Meister des deutschen Barock.* Ganz nebenbei hat
Thomas Mann mit der Bezeichnung ,,Charakterbild auch eine Briicke zum bereits genannten
Erich Schmidt geschlagen, der daraus sogar den Titel flir zwei seiner Biicher, eben die
,,Charakterbilder*, gemacht hatte. ,,Das ist grof3 und frei und bedeutend gesehen, und es tut
wohl, wieder als nationale Fulle empfinden zu lernen, was der Kulturparteienstreit des Tages
polemisch auseinanderreif3t.“ Dass Eloesser seine Literaturgeschichte speziell der Jugend
zugedacht hat, findet Thomas Mann ausdrucklich lobenswert. Und auch dies hebt er heraus:
,,Die Anschauung geschichtlicher — richtiger gesagt: mythischer — Wiederkehr ist es auch, die
das krankhafte Pathos der Einmaligkeit zerstort; sie beruhigt, sie trostet. Und will es dabei
bewenden lassen: ,,.Der zweite Band, der durch das neunzehnte ins zwanzigste Jahrhundert
fiihrt, soll nachstes Jahr folgen. Die Leser des ersten werden sich mit mir drauf freuen.” Dem
zweiten Band widmet er sich verspatet, gerade noch rechtzeitig.



Denn als die ,,Neue Rundschau® 1933 mit ihrem Heft 1 erscheint, hat Hindenburg Hitler zum
Reichskanzler gemacht, bis zum Brand des Reichstages bleiben wenige Wochen, auch an den
Listen von Buchern und Autoren, die verbannt und verbrannt werden sollen, wird wohl schon
gearbeitet. Die neue Obrigkeit wird es Juden nicht mehr gestatten, geistige Kulturgeschichten
der Deutschen zu schreiben und Deutschen wird sie es nicht nachsehen, wenn sie derartige
Biicher von Juden loben. Noch aber bekundet Thomas Mann ,,Freude iiber das
Vollstandigwerden dieses Standardwerkes leidenschaftlicher Belesenheit und disziplinierter
Darstellungskunst. Paul Wieglers zwei Bénde von 1930 bezieht er ausdriicklich ein in seine
Betrachtung, nennt die vier volumindsen Biicher ,,Monstrelesebiicher der Bildung* und setzt
fort: ,,Bildung, sie bleibt ein deutscher Hochbegriff, mdge das Wort auch heute veraltet
klingen. Fiir beide Autoren fragt Thomas Mann: ,,Zeigt das aber nicht, dass man entweder
ein Gelehrter oder ein Kiinstler, am besten aber beides auf einmal, sein muss, um in
Deutschland zu zéhlen, - fast hitte ich gesagt: um als Deutscher zu zdhlen?* Und sagt voraus,
dass diese Literaturgeschichten ,.eine Weile, vielleicht ein Menschenalter lang, kritische
Giiltigkeit bewahren* werden. Die folgenden zwdlf Jahre verhinderten das leider erfolgreich.

Wer die beiden Originalbénde je in seinen Handen hielt, versteht, was Thomas Mann meint:
,Lexikonformat, dunkelblau Leinen, bilderlos, zeigen ein Antiquadruckbild von
monumentaler Ruhe und Klarheit, sehr wohltuend den Augen, und Seitenliberschriften
erleichtern das Sichzurechtfinden in den groen Rdumen der Hauptstiicke.*
Leserfreundlichkeit auch im Druckbild, das ist bis heute nicht selbstverstéandlich, Verlage
sparen Papier durch Kleinstschrift, auch durch Seitenlayout, bei dem man Blicher fast
gewaltsam aufbrechen muss, um an den Innenréander der Seiten lesen zu kénnen. Bruno
Cassirer gestattete seinem Autor Rander, die sogar Notizen der Leser erlauben. Was Thomas
Mann nicht eigens erwahnt: beide B&nde haben hinten ein zuverlassiges Register, bis heute
alles andere als eine Selbstverstédndlichkeit in solchen Biichern. Das, was Arthur Eloesser in
der Vorbemerkung zum ersten Band als ,,Hauptschwierigkeit jeder geschichtlichen
Darstellung* bezeichnete, sicht Thomas Mann in beiden Bianden ,,mit vieler Kunst und
Feinheit gelost®: ,,Das Problem, wie das Verwobene, Ineinanderwirkende, teilweise
Gleichzeitige nacheinander zu berichten sei“. Mann hort einen ,,Sprecher, dessen Stimmklang
ein gutes, niichternes Vertrauen erweckt®. Und meint: ,,Seine kluge Klarheit mutet zuweilen
franzosisch an®.

Kritik duBlert sich am zweiten Band prinzipieller als am ersten: ,,Ich habe Eloessers
Goethekapitel schon gelobt. Was ich beanstande, ist die Kargheit, mit der er Nietzsche
behandelt.” Thomas Mann sieht ,,etwas Beleidigendes und krass UnverhéltnisméBiges* in
einer Behandlung Nietzsches nur im Zusammenhang mit Stefan George. Fast unbeachtet lasse
Eloesser die Entwicklung des deutschen Essays: ,,Der germanistische Kritiker neigt dazu, das,
was er selbst kann, seiner Betrachtung fur unwert zu erachten®. Das ist eine steile These,
dennoch des Uberdenkens wiirdig. Ob man Arthur Eloessers Sicht auf Nietzsche als
Spéatwirkung aus dem George-Kreis sehen kann, wie Thomas Mann mutmaft, ware einer
speziellen Untersuchung anzuvertrauen. Auf jeden Fall, und das bleibt zitierenswert, hatte
Friedrich Nietzsche ,,in Eloessers zweitem Bande denselben Raum einnahmen miissen wie
Goethe im ersten®. Die traurige Quellenlage erlaubt nicht, den vielféltigen Begegnungen von
Thomas Mann und Arthur Eloesser detailreich nachzugehen. Ahnen lasst sich etwas davon,
wenn man das Tagebuch vom 11. August 1920 liest: ,,Zum Thee kamen iiberraschend Pfitzner
und Eloesser, ... Eloesser berlinisch-birgerlich-gemutlich. Gespréche tiber Harden u.
Rathenau.* Vierzehn Jahre vergehen bis zum néchsten Eintrag im Tagebuch am 27. August
1934,

Dazwischen liegen Jahre, die nicht etwa Beziehungslosigkeit bedeuten, im Gegenteil. Nur hat
Thomas Mann die dazwischen liegenden Tageblcher vernichtet aus gar nicht so
geheimnisvollen Griinden, die hier nicht zu erortern sind. Deshalb fehlt uns alles, was ins



Umfeld von Eloessers Thomas-Mann-Buch von 1925 gehéren wirde, vielleicht am
schmerzlichsten. Einen Eloesser-Nachlass gibt es nicht, der Archiv-Nachlass des S. Fischer
Verlages ist ebenfalls verloren. Und méglicherweise in Privatbesitz befindliche Briefe sind
entweder noch gar nicht bekannt oder aber noch nicht erschlossen. So bliebt der Brief zu
Eloessers 60. Geburtstag zu zitieren: ,,Dreiflig Jahre lang haben Sie meine Arbeit mit einer
Kritik begleitet, deren kluge Gelassenheit so sehr nach meinem Sinne war, wie lhre
Sympathie und Bejahung mir wohltat. Denn ich habe immer mit wahrer Achtung auf lhr, des
Alteren, Wirken geblickt, tief angesprochen von der vernunftvollen und heiteren Warme Ihres
Wesens; und welche Rechtfertigung, Bekréftigung, Erhhung hat meine Wertschéatzung
kirzlich erfahren durch das grol3e Werk, zu dessen Errichtung alle Fahigkeiten Ihrer reifen
Jahre sich zusammengefunden haben und das keiner ungenannt lassen wird, der jetzt zu Ihren
Ehren das Glas erhebt!* Wie Eloesser Thomas Mann tiber all die Jahre las, ist ein anderes
Kapitel.



